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The so-called opposition agreement was concluded by the Czech Social Democratic Party (CSSD) and the Civic Demo-
cratic Party (ODS) after the Chamber of Deputies elections of 1998. It paved the way for a CSSD minority government in
1998-2002. To present day, it continues to represent one of the most contested moments of the country’s post-communist
political history. Both general awareness and the publicist discourse are dominated by a categorically negative, accusatory
evaluation of the agreement as a deviation from the democratic framework, a catalyst of systemic corruption and cliente-
lism, and a source of deep scepticism and political disaffection in the Czech general public. While scholarly literature also
features strongly critical attitudes to the opposition agreement, there have been a number of works which compared it to
the ways minority governments were formed and operated in other countries or which studied the circumstances of its
formation and how the situation evolved. Such works have argued that the opposition agreement was a relatively standard
case of minority government with under-developed institutional support.

The present study is based on the continual data from surveys of the Public Opinion Research Centre. It deals with the
ways public opinion responded to the opposition agreement at the time of its formation and perceived the political situa-
tion and overall development in 1998-2002, comparing it to the preceding and subsequent time periods. The empirical
evidence shows that most citizens perceived the opposition agreement negatively in general, and especially as the details
of its formation have been blurred by the growing time distance from the June 1998 elections. Such negative perceptions,
along with the aftermath of the 1997-1999 economic crisis, gave rise to phenomena such as a considerable decline of popu-
lar support for the CSSD, decreasing trust in government, and growing political discontent between September 1998 and
the end of 1999. However, evidence from studies that focused more specifically on the opposition agreement demonstrates
that the public attitudes to the opposition agreement were not negative en bloc.

Moreover, the 2000-2002 period saw an apparent shift towards positive attitudes. At the same time, the attitudes to
economic and political realities changed considerably throughout the era. The negative trends that prevailed in the first half
of the election cycle, and especially in 1999, were replaced by a positive trend as the country overcame the post-1997 econo-
mic recession. At the end of the era, the CSSD and its minority government were perceived as successful by a much broader
segment of the population than just the social democratic constituency or left-wing voters in general. These circumstances
were probably responsible for the CSSD’s election victory in 2002, while negative attitudes to the opposition agreement
had ceased to play a major role by that time.
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,Smlouva o vytvofeni stabilniho politického prostiedi v Ceské
republice uzaviena mezi Ceskou stranou socialné demokratic-
kou a Obcanskou demokratickou stranou®, jak zni jeji plny
oficialni nazev, nebo téz ,,opozicni smlouva®, jak se ve zkratce
pouzité poprvé snad Vaclavem Klausem obecné vzilo ji fikat,
predstavuje dodnes jedno z nejcastéji diskutovanych témat
¢eského politického vyvoje po roce 1989 a od vzniku samo-
statné Ceské republiky na pocatku roku 1993. Tato dohoda,
formalné ratifikovana zastupci obou zucastnénych stran dne
9. 7. 1998, necelé tii tydny po konani pred¢asnych voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, se stala zakladem, na
némz vznikla mensinova jednobarevna vlada vitézné CSSD
pod vedenim jejiho tehdejSiho pfedsedy a budouciho premi-
éra MiloSe Zemana. Od jejiho uzavieni uplynulo vice nez 18
let a od jejiho skonceni jejim vypovézenim ze strany vedeni
CSSD jiz v éele s Vladimirem Spidlou ubéhlo vice nez 14 let.
Piesto se v politickém diskursu (naposledy velmi vyrazné
v kampani v souvislosti s kandidaturou MiloSe Zemana v prv-
ni pfimé volbé prezidenta roku 2013), v politické publicistice

a samoziejmé€ i v odborné, zejména politologické, ale i histo-
rické, sociologické ¢i ekonomické produkci vynoruje toto téma
opakované a €asto.

V obecném povédomi a v politické publicistice, ktera jej
do znaéné miry utvafi a upeviuje, pfitom ,,opozic¢ni smlouva“
vétSinou rezonuje jednoznacné negativné [viz napf. Pehe 1999,
2000a, 2000b, 2001; Hvizdala 2013; Tabery 2006; Machacek,
Holub 1998 a mnozi jini]. To platilo v dobé jejiho podpisu, kdy
reakce na ni byla krajné emocionalni a misty zcela iracionalni,
ale vydrzelo to v pribéhu celého volebniho obdobi, kdy byla
v platnosti, pozd¢&ji v roce 2000 doplnéna tzv. toleranénim
patentem, a ani retrospektivné se to prili§ nezménilo. Ve své
dobé byla ,opozicni smlouva“ svymi kritiky oznacovana za
protiuistavni, nesvatou, nemravnou, hanebnou, ohavnou, za
cynicky podvod a zradu na voli¢ich, nestandardni, vybocujici
z mantinelll standardni demokracie, mocensky kartel ome-
zujici politickou soutéZ a vyrazujici kontrolni roli opozice,
smlouvu o pozicich, podivny politicky konkubinat a podobné.
Vaclav Havel ji oteviené prirovnaval k systému vlady jedné
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strany s ustavné zakotvenou vedouci tlohou.' Jifi Pehe [2001]
ponékud sofistikovanéji pak hledal paralely v nepfilis Stastné
mezivalecné prvorepublikové praxi ,hradni pétky“ ¢i v rakous-
kém modelu se dvéma dominantnimi stranami, ¢asto vladnou-
cimi v ,bezalternativni“ spole¢né velké koalici, jez zablokovaly
moznost pfirozené alternace elit a vytvarely prostor pro popu-
listy a extrémisty, aby prevzali roli opozice. Pozd¢&ji byly na
konto ,,opozi¢ni smlouvy® pfipisovany riizné aféry spojované
s mensSinovou vladou MiloSe Zemana a smlouva byla oznaco-
vana za zdroj ¢i katalyzator systémové korupce, klientelismu
a patronaze v Ceské republice [Jarmara 2002; Koutnik 2012;
Zbézkova 2012; Klima 2001], ackoli ty existovaly i v predcho-
zim obdobi velkych majetkovych pfesunt v procesu privati-
zace [Reed 1999], ,bankovniho socialismu®, zrodu ,mafian-
ského kapitalismu® a fiktivnich sponzort politickych stran.?
Nové se pak s ,,opozi¢ni smlouvou“ spojuje i udajny odklon
CR od prozapadni orientace a naristani ,ruského vlivu“ [viz
napfi. Slonkova 2016]. Disentni hlasy v hlavnim proudu poli-
tické publicistiky, které k ,,opozi¢ni smlouvé“ nepristupovaly
z pozice moralniho odsudku, ale které ji hodnotily neutralné
nebo dokonce pozitivné jako pragmaticky politicky racionalni
krok, se sice objevovaly rovnéz [viz napf. Zak 2009], ale byly
siln€ mensinové.

Odborné texty na rozdil od politické publicistiky zpravidla
nabizeji mnohem vécnéjsi a uméfenéjsi pohled na ,,opozicni
smlouvu®, i kdyZ ani zde nebyla o polemiky nouze. Napf. viici
,opozi¢ni smlouvé“ kriticky vyhranény Michal Klima [1999,
2001] zde razil hypotézu, ze je mylné ,opozi¢ni smlouvu®
interpretovat jako usporadani menSinové vlady, ale Ze jde
o skrytou tichou velkou koalici zalozenou na zaporném koa-
liénim potencialu, coz predstavuje v demokracii zcela nestan-
dardni jev, ktery mtiZe byt zdrojem nestability. Nicméné kom-
parativni studie ,,opozi¢ni smlouvy“ porovnavajici ji s pripady
mensinovych vlad ve Svédsku, Déansku, Italii a na Novém
Zélandu [Kopecek 2013a, 2013b; Roberts 2003] s vyuZitim
kritérii klasifikace minoritnich vlad Kaare Strgma [1990] uka-
zaly, Ze ,,opozi¢ni smlouva“ se nijak nevymykala béZznym zvyk-
lostem minoritnich vlad, Ze pro minoritni vlady je nezbytnou
podminkou jejich existence pritomnost vnéjsi opory, ktera je
Casto institucionalizovana dohodou s jednou i vice opozi¢ni-
mi stranami, a Ze v tomto kontextu ,,opozi¢ni smlouva“ patfila
k t€ém menSinovym usporadanim, jejichz institucionalizace je
pomérné slaba.

Rliznymi aspekty a souvislostmi ,,opozi¢ni smlouvy* a celé-
ho obdobi, jez pokryvala, se pak zabyvala fada publikaci.
Komprehenzivni ,historickou® analyzu jejiho vzniku nabizi
napi. Lubomir Kopecek [2012]. Petr Fiala a FrantiSek Miks
[2006] se zabyvali smlouvou z perspektivy ODS a jeji moti-
vace pro jeji uzavieni, z pohledu malych stran a jejich posta-
veni v politickém systému situaci rozebiral Miroslav Novak
[1999a], Vladimira Dvorakova [2012] na prikladu ,,opozi¢ni
smlouvy” a jeji percepce poukazovala na to, jak politické elity
i vefejnost zajeté v ideologizovaném a moralizujicim disku-
rsu problematicky reaguji na politicky kompromis atd. Ze
zahraniCnich autorl se tématu ,opozic¢ni smlouvy“ a obdobi,
které svou existenci formovala, pomérné komplexné vénoval
napi. Andrew Roberts [2003], ktery dospél k zavéru, Ze men-
§inova vlada CSSD fungujici na zakladé ,opoziéni smlouvy®
byla celkem typickou menSinovou vladou a Ze jeji pomérné
uspésna Ctyrleta existence po obdobi pravicovych vlad pro-

18

NASE SPOLECNOST 2 - 2016

kazala i v ocich voli¢d realnost alternace moci mezi vladou
a opozici, respektive levici a pravici. V nasledujicim textu se
budeme zabyvat tim, jak situaci v obdobi existence ,,opozi¢ni
smlouvy®, smlouvu samotnou, ale i politickou situaci, ustav-
ni instituce, fungovani demokracie a celkovy vyvoj vnimala
Ceska verejnost, pficemz se budeme opirat o data Centra pro
vyzkum vefejného minéni (CVVM) a do roku 2000 jeho pred-
chtdce, Institutu pro vyzkum vefejného minéni (IVVM).

Pred opozi¢ni smlouvou

Jesté nezZ pristoupime k rozboru toho, jak vefejnost vnimala
a hodnotila situaci v obdobi po volbach do PS v roce 1998
a nasledném uzavieni ,,opozi¢ni smlouvy*, je tieba struc¢né se
zminit o tom, co tomu pfedchazelo.

Volby do PS v roce 1998 byly volbami pfed¢asnymi, jez
nasledovaly po hluboké politické krizi, do niZ se dostala od
roku 1992 vladnouci pravicova koalice tvorena Obcanskou
demokratickou stranou (ODS), Obcanskou demokratickou
alianci (ODA) a Kfestanskou a demokratickou unii-Ceskoslo-
venskou stranou lidovou (KDU-CSL). Tato koalice v obdobi
let 1992 az 1996 vladla vétSinoveé, priCemzZ rozdrobenou
a politicky nekoherentni opozici drzela dosti disledné nejen
mimo exekutivni, ale i parlamentni a riizné kontrolni funkce.
To pritom platilo nejen o ,nesystémovych“ a obecné z jakékoli
spoluprace predem vyluCovanych komunistech ¢i republi-
kanech, ale i o stranach reprezentujicich tzv. demokratickou
opozici, tedy CSSD, LSU a HSD-SMS.? Hlavni, i kdyz zdale-
ka ne jedinou $tépnou linii, na niz se v té dob¢ zacal utvaret
stranicky systém, tvoril pravolevy spor o podobu ekonomické
transformace, privatizaci a hospodafskou politiku [podrobnéji
k vyvoji stranického systému v CR viz napf. Cervenka 2006a,
2011a; Kunc 2000; Hlousek, Kopecek 2004; Novak 1999b;
Fiala, Mares, Pseja 2000; Fiala, Strmiska 2005; Chytilek, Eibl
2011; Kopecky, Hubacek, Plecity 1996]. Politickou atmosféru
té doby charakterizovala silna ideologicka polarizace elit na
linii koalice a opozice. Zejména pravicové strany ODS a ODA
s podporou fady médii samy sebe prezentovaly jako zaruku
demokratického vyvoje a pokracovani ekonomické pfemény
plvodné statné€ socialistické, centraln€ fizené ekonomiky na
»prosperujici“ trzni ekonomiku a vymezovaly se vici celé
Llevicové® opozici, jeZ v jejich podani pro tento vyvoj pied-
stavovala hrozbu. Rozdrobena ,demokraticka“ opozice pak
lavirovala mezi ,.konstruktivnim® pfistupem v podob¢ faktické
spoluprace s koalici, v niz ¢ast jejich predstavitel tehdy vidéla
jediné vychodisko z vlastni politické izolace, a ,,principialni®
opozici viigi vIadé. S nastupem Milose Zemana do cela CSSD
se v této strané prosadil druhy z uvedenych pristupti a ten se
dlouhodobé ukazal jako nosnéjsi. Ackoli Zemanovi nevySel
jeho zamér integrovat stfedolevé politické strany do tzv. Reali-
stického bloku, vyhranéné opoziéni pfistup CSSD dokazal na
tuto stranu strhnout vétSinu dfive rozptylené opozi¢ni voli¢ské
podpory, zatimco jiné strany, v nichz se prosadil ,.konstruktiv-
ni“ pristup k vladé a které se pied volbami v roce 1996 spojily
v tzv. Ceskomoravské unii stfedu (CMUS), voli¢sky zcela pro-
padly.

Volby v roce 1996 vytvorily kvalitativné zcela novou situ-
aci, a to nejen tim, Ze prostor stranicky roztfist€né a silné
proménlivé stfedolevé nekomunistické opozice piedchoziho
obdobi v podstaté monopolizovala a voliCsky opanovala



Graf 1: DGvéra tstavnim institucim v letech 1993-2006 (pololetni priiméry sou¢tu procentnich podilli ,rozhodné diivéfuje” a,spise diivéfuje”)
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Figure 1: Trust in constitutional institutions, 1993-2006 (summed percentages of “strongly trust” and “rather trust’, half-year means)
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Source: Public Opinion Research Centre (CVVM/ IVVM) data

CSSD, ktera se v nevelkém odstupu od ODS stala druhou
nejsiln€jsi stranou v Poslanecké snémovng. Podstatnéjsi bylo
to, ze dosavadni pravicova vladni koalice ztratila svou vétsinu,
kdyz ziskala jen 99 mandatti z 200. Bylo sice nemyslitelné, ze
by vladu mohla sestavit nove€ vznikla opozicni ,vétSina“, v niz
kromé CSSD figurovaly jesté KSCM a SPR-RSC, ale zaroveii
bylo zfejmé, ze dosavadni praxe systematického valcovani
opozice je u konce a Ze nova vlada nevznikne bez podpory
¢i alespon tolerance nékteré z opozicnich stran. V uvahu pro
takové ujednani jakozto ,demokraticka“ opozice pfichazela
jen CSSD, coz pfi silné vyhroceném vztahu hlavné mezi pra-
vicovymi stranami ODS a ODA na strané jedné a CSSD na
strané druhé vyvolavalo zna¢nou nejistotu, pokud jde o dal-
§i vyvoj. Reseni bylo oviem dojednano piekvapivé snadno
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arychle, i kdyz vzhledem k danému rozlozeni sil ve snémovné
a celkovym okolnostem jina varianta realné€ neexistovala. Za
prostfednictvi prezidenta bylo dojednano, ze CSSD umozni
vznik mensinové vlady na bazi dosavadni koalice, za coz ziska
funkci predsedy Poslanecké snémovny. Posléze pak v ramci
jednani ve snémovné CSSD ziskala i $iroké zastoupeni ve
vedeni vyboru a jeden ze Sesti postli mistopiedsedd PS. Toto
institucionalné minimalistické feSeni umoznujici vznik mensi-
nové vlady v roce 1996 se pritom stalo urcitym pfedobrazem
,opozi¢ni smlouvy®, ackoli ta byla, pokud jde o vymezeni
podpory mensinové vladé podplirnou opozicni stranou, vécné
§ir§i, vice institucionalizovana a uzaviena pisemng.

Faktické menSinové vladnuti pravicové koalice sice netrvalo
dlouho, protoZe jiz na podzim 1996 v souvislosti s hlasovanim
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o0 rozpoétu dva poslanci CSSD, Jozef Wagner a Tomas Teplik,
opustili CSSD s tim, Ze druhy jmenovany rovnou piestoupil do
ODS a Jozef Wagner, ktery byl pfedsedou rozpoctového vybo-
ru, zustal nezafazenym ,jazyCkem na vahach“.* Tato z pohle-
du vlady ostatné nepftili§ komfortni situace ovSem nevedla
k jejimu dlouhodobéjsimu upevnéni. UZ pred volbami v roce
1996 v pribehu predchoziho volebniho obdobi se uvnitf koali-
ce zacaly objevovat vyrazné tieci plochy v fadé€ oblasti a to se
postupem c¢asu jen zhorSovalo, jak zacaly nartstat problémy
v ekonomice a jak zacaly vychazet najevo rizné kauzy a skan-
daly spojené s privatizaci, financovanim stran, fungovanim
bank a jinych finanénich instituci, nezdkonnymi odposlechy,
uniky informaci a podobn€. Pnuti v dosavadni koalici zptiso-
bily i oboje volby v roce 1996, snémovni samotnym vysledkem
znamenajicim ztratu vétsiny, ustavujici senatni volby, v nichz
byli poprvé voleni senatofi ve vSech 81 obvodech, pak zejména
tim, Ze po prvnim kole, kde pri nizsi volebni ucasti vyrazné
uspéla ODS, predseda KDU-CSL a ministr zemédélstvi Josef
Lux oteviené€ vyzval k podpore protikandidatli z jinych stran
véetné€ opozicnich, cozZ se i stalo. Nasledné pak navic do cela
Senatu byl proti vili ODS, jez zde méla nejpocetnéjsi klub,
zvolen Petr Pithart z KDU-CSL. Kumulace problémi v eko-
nomice spojena s politickym tlakem na pocatku roku 1997
donutila Vaclava Klause vefejné€ priznat ekonomické potize
a vyhlasit tzv. baliek opatfeni, jenz ale jiZ nedokazal odvratit
nastup oteviené ekonomické krize. BEhem ni doslo k poklesu
HDP, k poklesu realnych mezd a vzestupu do té doby mimo-
fadné nizké nezaméstnanosti, pficemz v kvétnu 1997 tomu
predchazela i ménova krize spojend se spekulativnim utokem
na korunu.

Tyto udalosti v pribéhu velmi kratké doby zasadn€ zméni-
ly pohled Ceské verejnosti na ekonomiku a dosavadni pribéh
ekonomické transformace, v nichZ do té doby pretrvaval sice
postupné erodujici, avSak stale jeSt€ pomérné rozsifeny opti-
mismus [Cervenka 2006b, 2010, 2013]. Ruku v ruce s tim pak
prisel i rychly a dramaticky pokles divéry k vladé (viz graf 1),
na kterou krom€ ménové a ekonomické krize naplno dopadly
skandaly spojené s financovanim ODS. 28. listopadu 1997
KDU-CSL a pak i ODA oznamily odchod z koalice s odu-

vodnénim, Ze ODS odmitd vyjasnit problémy okolo svého
financovani. Mistopfedseda ODS a ministr financi Ivan Pilip
spolu s byvalym ministrem vnitra Janem Rumlem vefejné
vyzvali Vaclava Klause k odstoupeni z ¢ela strany, v cemz je
podpofila i ¢ast poslanci a senatorli i dalSich predstaviteli
ODS. Klaus rezignovat odmitl a svou pozici na jednani vykon-
né rady a nasledné na mimofadném kongresu ODS obhajil,
po ¢emz poraZeni rebelové z ODS odesli a zalozili Unii svo-
body. Rozpadnuvsi se druha Klausova vlada podala demisi’®
a ODS pod jiZz konsolidovanym Klausovym vedenim ozné-
mila odchod do opozice. Novou vladu s ¢asové omezenym
mandatem do pred¢asnych voleb pod vedenim dosavadniho
guvernéra CNB Josefa Tosovského, kterou tvorili z velké ¢as-
ti byvali ¢i novi ministfi za ODA, KDU-CSL a odstépenou
¢ast ODS, z niz vznikla US, a této skupin€ blizci ,,nestranici®,
podpofila pfi hlasovani o divére CSSD vyménou za podporu
zkraceni volebniho obdobi. S blizicimi se volbami se pfitom
vztahy mezi stranami dale vyhrocovaly. K tomu pfispéla
i kampan spojend s tzv. bamberskou aférou namifena proti
Milosi Zemanovi, v niZ se kromé€ novinaft vyrazné€ angazova-
li neékteri predstavitelé US v Cele s predsedou Janem Rumlem
a ktera v poslednich mésicich pred volbami vyrazné rozkyvala
preference CSSD. Ideologicky a emocionalné vyhrocenou
predvolebni kampan® provazela Cetna vzajemna obvinéni mezi
stranami a jejich pfedstaviteli a rovnéZ kategoricka prohlaseni
vylucujici vzadjemnou spolupraci po volbach. Volebni vysledek
pak vytvofil situaci, kdy sice teoreticky mohly vzniknout
v riznych konstelacich vétSinové vlady, ale jejich vznik vylou-
¢ila vzajemna animozita a neochota ke kompromisu potenci-
alnich partnera.

Volby 1998, povolebni situace a vznik
»opozi¢ni smlouvy”

Volby do Poslanecké snémovny konané ve dnech 19. a 20. ¢erv-
na 1998, jichzZ se zucastnilo 74,03 % opravnénych volici, pfi-
tom pfinesly ve svém vysledku (viz tabulku 1), ktery sehral
v interpretacich ,,opozi¢ni smlouvy“ podstatnou roli, fadu
prekvapeni.
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Samotné vitézstvi CSSD bylo predpokladané, ale zisk
vyrazné nad 30 % byl nad ocekavani vzhledem k predvoleb-
nim vyzkumiim, jeZ ukazovaly podstatné méné. Jesté vétSim
piekvapenim pak bylo to, Ze ODS za CSSD zaostala jen
o necelych pét procentnich bodii a ziskala fadové o deset
procentnich bodi vice hlasti, nez kolik ji pfisuzovaly posledni
predvolebni prizkumy. Republikani vypadli ze sestavy par-
lamentnich stran a DZJ je v ni nenahradila, ¢imZ se pocet
zvolenych stran oproti roku 1996 ponékud necekané zredu-
koval ze Sesti na pét. Tim nékdejsi zakladna jen o pil roku
dfive se rozpadnuvsi pravicové koalice, v niZ pouze ODA
(ktera po problémech s vlastnim financovanim a po propadu
svych preferenci k nule ve volbach ani nekandidovala) nahra-
dila US, paradoxné ziskala zpét tésnou aritmetickou vétSinu
v podobé 102 mandatd. Navrat k vétSinovému pravicovému
vladnuti, v néjZ nékteii komentatori [Pecinka 1998; PecCinka,
Novak 1998] a zfejmé i Cetni voliCi pravice doufali, byl ale
nerealny vzhledem k tomu, co se mezi témito stranami ode-
hralo v pfedchozim obdobi. O pfipadném vzniku koalice na
tomto ptidorysu mluvili sice predstavitelé US, ale ve vztahu
k ODS to podminovali mj. neucasti Vaclava Klause ve vlade¢,
pripadné jeho odchodem z jejiho vedeni. Nové okolo svého
predsedy semknuta ODS, ktera po zkuSenostech nejen z uda-
losti, jez vedly k rozpadu koalice a rozs§tépeni ji samotné, ale
i po zkuSenostech z pfedchozi koali¢ni spoluprace s vnitro-
koali¢ni opozici lidovet a ODA, naopak pozadovala v ramci
takové koalice kieslo premiéra pro Vaclava Klause a vétSinu
ministrd v poméru odpovidajicim volebnimu zisku stran. Tyto
pozice se navzajem zcela vylucovaly a ani jedna ze stran z nich
nehodlala ustoupit, coZ dohodu samo o sob¢ €inilo nemoz-
nou. Néktefi predstavitelé KDU-CSL v ¢ele s Josefem Luxem
pak davali najevo, Ze navrat ke koali¢ni spolupraci s ODS pod
Klausovym vedenim je pro n€ v podstaté neprijatelny a od
voleb se jednoznacné priklonili k varianté ,velké koalice” slo-
7ené z CSSD, KDU-CSL a US [Kopecek 2012].

Varianta koalice CSSD, KDU-CSL a US, jeZ se ve snémov-
né€ mohla opfit o 113 mandath a kterou prosazoval navzdory
predvolebnimu ,,zakazu“ koali¢ni spoluprace s US i Milo$
Zeman, jehoz prezident Vaclav Havel povéril vedenim povo-
lebnich jednani o vytvoreni nové vlady, ovSem ztroskotala na
fundamentalistickém postoji US a zejména jejiho predsedy
Jana Rumla, ktery kategoricky odmitl jakoukoli moZnost
nejen koali¢ni spoluprace, ale i pouhé tolerance jakékoli vlady
s ucasti CSSD. Tento postoj nezménilo ani naléhani Vaclava
Havla, ktery tuto variantu preferoval, ani bezprecedentné
velkorysé navrhy menSim stranam, s nimiZ na jednani prisel
Milo§ Zeman, ktery nabizel post premiéra pro Josefa Luxe
a polovinu ministerskych kfesel vetné€ kliCcovych minister-
stev financi a zahraninich véci pro mensi strany [Kopecek
2012]. Tim ovem padla nejen varianta vétsinové vlady CSSD,
KDU-CSL a US, ale i jakakoli mensinova varianta, jez by
zahrnovala CSSD a KDU-CSL, protoze KDU-CSL striktné
vylou¢ila jakoukoli pfimou i nepfimou ucast ve vladé, jez by
mohla byt jakymkoli zptisobem odkazana na podporu KSCM,
ktera nevyloucila moznost nepiimé podpory menSinové vla-
dé CSSD a KDU-CSL odchodem svych poslanci ze salu pfi
hlasovani o davére. Vzhledem k tomu, Ze osamocena CSSD
spolu s KSCM méla dohromady jen 98 mandati, Zadna Gisté
levicova varianta nebyla (bez ohledu na tzv. bohuminské usne-
seni, jez zakazovalo CSSD spolupraci s KSCM) ani hypote-

ticky moznou, a tak posledni, fakticky vynucenou moznosti,
jak dospét ke vzniku vlady, byla n&jaka dohoda mezi CSSD
a ODS.

Velka koalice mezi nimi byla pfitom obtizné piedstavitelna
uz jen vzhledem k velké ideologické vzdalenosti obou stran,
ale varianta menSinové jednobarevné vlady sestavené vité-
zem voleb byla i s ohledem na ,precedens” z roku 1996, kdy
vznikla sice ne jednobarevna, ale rovnéZ mensSinova koali¢ni
vlada pravice tolerovana druhou nejsilnéjsi stranou, pomér-
né€ schidna a nikoli tak senzacni. ZkusSenost s touto vladou
pfitom nepochybné sehrala roli i v podstatné zvySené urovni
institucionalizace podpory menS$inové vlady, ktera v ,,opozi¢ni
smlouvé® ziskala pisemnou formu a ktera zavazkem podpo-
rujici strany nevyvolat ani nepodpofit hlasovani o vysloveni
nedtvéry vladé zajistila jeji stabilni existenci po celé volebni
obdobi. Za toleranci existence svoji menSinové vlady méla
vitézna CSSD respektovat pravo ODS jako druhé nejsilnéjsi
strany, jez zlstala v opozici, obsadit predsednické pozice
obou komor parlamentu a vyjmenované kontrolni funkce ve
snémovné, jeZ zahrnovaly posty piredsedd komisi pro kontrolu
BIS a pro kontrolu vojenského obranného zpravodajstvi a dale
post predsedy rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny
a prezidenta NKU. Kromé toho se obé strany zavazaly, Ze
budou ,na zakladé vyzadani predsedli téchto stran nebo
predsedti parlamentnich klubli konzultovat zplisob feSeni
zahranicné-politickych a vnitropolitickych otazek pied jejich
projednavanim v Parlamentu CR® a dale Ze ,po dobu trvani
této smlouvy neuzaviou koalici nebo dohodu se tfeti politic-
kou stranou, ktera by znamenala vstup této strany do vlady
nebo ktera by vedla k pfeobsazeni n¢které z funkci vymeze-
nych touto smlouvou“ a Ze ,neuzaviou se tfeti stranou trvalou
dohodu o hlasovani v Parlamentu CR a dale bez predbézné
konzultace nenavrhnou za ¢lena vlady nestranika“, coz mélo
posilit garance stability dojednaného usporadani a vyloucit
z n€j ,prekvapivé“momenty, které by mohly situaci destabili-
zovat.

Postoje verejnosti k,,opozi¢ni smlouvé”

Jak bylo naznaceno v uvodu textu, ,opozi¢ni smlouva® od
pocatku, kdy zapiisobila i jako pfekvapivy a pro mnohé ,,Soku-
jici“ krok a obrat v politickém vyvoji zemé, vyvolavala ostrou
kritiku. Zejména porevolucni pravicovi fundamentalisté tento
krok ze strany ODS jednozna¢né hodnotili jako zradu [viz
napf. Severa 1998], zvlast€ v situaci, kdy ve snémovné po
volbach vznikla aritmeticka stiedopravicova vétSina na bazi
stran tvoricich n€kdejsi pravicovou koalici. Ale ani u rozhod-
nych levicové orientovanych kritiki predchoziho pravicového
vladnuti, ktefi v ODS a v jejim predsedovi vid€li hlavni viniky
vSech skutecnych ¢i domné€lych zloradl, béd a selhani trans-
formace, dohoda s ,ihlavnim nepritelem® nevyvolavala zadné
nadSeni, i kdyz chapali, Ze vzhledem k rozlozZeni sil a posto-
jum jinych stran §lo o smutnou nevyhnutelnost. Prakticky oka-
mzit€ se rovnéz na adresu ,,opozi¢ni smlouvy“ zacala snaset
soustfedéna a vécné jen malo Ci vliibec ne podlozena kritika
ze strany politickych publicist, komentatorti a nékterych
politologti, oznacujici ji za v podstaté protidemokraticky exces
sméfujici k omezeni politické soutéze, bizarni ¢eské unikum,
jez nema v ,demokratickém® svété obdoby a amoralni politic-
ky handl, za nimz se skryvaji temné a jejimi aktéry utajované
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cile [viz napf. Roberts 2003; Kopecek 2013a, 2013b a jiné]. Jak
ale ,,opozi¢ni smlouvu® vnimala ¢eska vefejnost?

Na tuto otazku se opakované soustredily nékteré vyzkumy
verejného minéni, jeZ realizoval Institut pro vyzkum vetejného
minéni (IVVM), na néjZ od roku 2001 navazalo Centrum pro
vyzkum vefejného minéni (CVVM) Sociologického ustavu
AV CR. Prvni dva takové vyzkumy, které respondentiim pred-
lozily otevienou otazku na hodnoceni ,,opozi¢ni smlouvy®/
probéhly v zafi 1998 a v lednu 1999. Prvni, zarijovy vyzkum
z roku 1998 pfinesl vysledky, jeZ nepredstavovaly Zadné dra-
matické odmitnuti ,,opozi¢ni smlouvy“. Odpovédi predstavuji-
ci kritiku nebo negativni reakci na ,,opozicni smlouvu® tvofily
dohromady jen o malo vice nez Ctvrtinu (28 %) vyjadfeni,
vcéetné 3 % téch, kdo smlouvu oznacili za ,,nedemokratickou®,
a dalSich 3 % téch, kdo se domnivali, Ze smlouva nevydrzi
[MisSovi¢c 1998; Glasova 2001]. Naopak zhruba pétinu (20 %)
vyjadfeni tvofily pozitivni reakce na ,,opozi¢ni smlouvu® (véet-
n€ 1 % téch, kdo pozitivné hodnotili omezeni vlivu malych
stran, ovSem vétSinu pozitivnich reakci tvofily odpovédi typu,
Ze jde o ,rozumné feSeni“) a dalsi témér petinu (18 %) tvorily
odpovédi, jez konstatovaly, Ze nebylo jiné vychodisko. 4 %
dotazanych, nezahrnuta do zadné z vySe zminénych souhrn-
nych kategorii, tehdy spontanné€ uvedla, Ze jde o krok vyhodny
pro ODS a nevyhodny pro CSSD, 2 % uvedla, Ze §lo o pfe-
kvapivy krok a 21 % uvedlo, Ze nevi, co si o celé zalezitosti
ma myslet, zbylych 7 % pak pfipadlo na rizné jiné odpovédi
[MiSovic 1998]. Ve vyzkumu konaném stejnym zplisobem
o Ctyfi mésice pozdéji v lednu 1999 uz kritické odpovedi ve
vztahu k opozi¢ni smlouvé tvorily vice nez dv€ pétiny (41 %),
podil pozitivné hodnoticich vyroki se pon€kud snizil na 15 %
a rovnéz podil téch, kdo opozi¢ni smlouvu vnimali jako nevy-
hnutelné vychodisko, se sniZil na 16 %, i kdyZ v tomto pfipadé
§lo o pokles jen statisticky nevyznamny [Glasova 2001].

Pozdgjsi vyzkumy ,,opozi¢ni smlouvu“ zkoumaly prostied-
nictvim uzavienych otazek s predem nadefinovanymi vari-
antami odpovédi, v nichz nefigurovala Zadna varianta, ktera
by reprezentovala ono pomérné Cetné a hodnotové viceméné
neutralni stanovisko, Ze §lo o jediné vychodisko. Respondenti
odpovidali na otazku: ,,Po volbach do Poslanecké snémovny
uzaviely ODS a CSSD takzvanou opoziéni smlouvu. Jak

22

NASE SPOLECNOST 2+ 2016

dnes tuto smlouvu hodnotite? Velmi dobre, spiSe dobfe, spiSe
Spatn€, velmi Spatné.“ (viz tabulku 2) To bohuzel siln€ kompli-
kuje a fakticky znemoZnuje provést pfimé srovnani vysledki
v Case, pokud jde o postoje k ,,opozi¢ni smlouveé“ na zacatku
volebniho obdobi a v jeho priibéhu. Ale i z vySe uvedeného
posunu od zafi 1998 do ledna 1999, vysledkt z Cervence 1999
a naslednému nartstu podilu negativniho hodnoceni do Cer-
vence 2000 lze usuzovat, Ze percepce ,,opozi¢ni smlouvy“ se
v prvnich dvou letech zhorSovala, pfiCemZ na konci tohoto
obdobi tfipétinova vétsina dospélé populace CR hodnotila
»opozicni smlouvu“ kriticky. Nartiist podilu kritickych hlast
mezi Cervencem 1999 a ¢ervencem 2000 Sel pritom plné na
vrub podilu nerozhodnutych a po celou dobu stabiln€ pétina
obc¢ant pokladala ,,opozi¢ni smlouvu“ za pozitivni jev [Glaso-
va 2001].

Konkrétn€js§i otazky zaméfené na dopady .opozicni
smlouvy® pak ukazovaly ponékud odliSny a méné€ negativné
vyhroceny obrazek [Glasova 2001, 2002a]. Podle vysledkt
lednového vyzkumu CVVM z roku 2002, jez zachycuje tabul-
ka 3, se Ceska vefejnost jednoznaéné priklan€la k minéni,
ze ,opozicni smlouva“ prospéla snadn¢jSimu sestaveni vlady
a jeji stabilité a rovnéz Ze prospéla celkové politické stabilité,
kdyz podil odpovédi ,,prosp€la“ u téchto poloZek prevazoval
nad podilem ,neprospéla“ a zna¢nou cast odpovedi tvofila
i zdrzenlivéjsi varianta ,tak napal®. U tvorby zakont, prospe-
rity CR, mezinarodniho postaveni CR, ekonomické situace
a demokracie pak sice varianta ,,neprospé€la“ zaznivala Castéji
nezZ moznost ,prospéla“, ale u zadné z téchto polozek jeji podil
nedosahl ani trovné jedné tretiny a v poméru k odpovédim
~prospéla“ a ,tak naptl“ tvoril jen menSinu, pficemz u té€chto
polozek se Castéji neZ u sestaveni vlady a stability objevovaly
odpovédi ,neméla vliv“ a v mensi mire i ,,nevi“. KliCové bylo
pfitom hodnoceni dopadu ,,opozi¢ni smlouvy“ na demokracii,
jez podle jejich kritikd meéla byt ,,opoziéni smlouvou“ nega-
tivn€ zasaZena. V Cervenci 2000, kdy bylo vnimani opozi¢ni
smlouvy nejkritictéjsi a kdy byla do vyzkumu IVVM zafazena
srovnatelna otazka s krat§im seznamem polozek, mezi nimiz
byla i demokracie, odpovéd, Ze opozicni smlouva demokracii
Lnheprospéla®, uvedlo 39 % dotazanych, jen 7 % odpovédélo, ze
smlouva demokracii ,,prospéla“, a 26 % uvedlo moznost ,tak
napul“. Do ledna 2002 se podil odpovédi ,neprospéla“ zietel-
né (o 8 procentnich bodil) snizil a naopak podil ,prospéla“
mirné€ vzrostl. Podobny, pfipadn€ i podstatné vetsi pozitivni
posun ve vnimani ,,opozi¢ni smlouvy*“ se objevil i u vSech dal-
Sich polozek, jez byly do vyzkumu zafazeny jiZ v roce 2000
(viz tabulku 4) [Glasova 2002al].

V souvislosti s vnimanim ,,opozic¢ni smlouvy® jako takové
bylo zajimavé i to, jak tehdy lidé hodnotili politické strany
a jak vnimali jejich plisobeni v politice. V lednu 2002 zdaleka
nejlépe hodnocenou stranou byla CSSD, kterou kladné hod-
notilo 50 % dotazanych, negativn€ 39 % a 11 % zistalo neroz-
hodnuto. Naproti tomu ODS kladné hodnotila tfetina (34 %)
a zaporné vice nez polovina (56 %) oslovenych, coZ bylo zhru-
ba srovnatelné s hodnocenim US (31 % kladné, 51 % zaporné)
a horsi nez v pripadé KDU-CSL (39 % kladné, 44 % zaporné),
ale lepsi nez v piipadé KSCM (24 % kladné, 61 % zaporné).
Piitom US, respektive tehdy jiz US-DEU, byla spolu s KSCM
nejcastéji vnimana jako strana vystupujici a jednajici opozi¢né
(64 % u US-DEU, 60 % u KSCM), KDU-CSL jako opozi¢ni
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stranu vnimala nadpoloviéni vétsina (56 %), ale u ODS to byly
pouze dve pétiny (41 %) [Glasova 2002a].

Postoje k ,,opozi¢ni smlouvé®“ se pfitom vzdy vyrazné dife-
rencovaly podle stranickych preferenci [Misovi¢ 1998; Glaso-
va 2001, 2002a]. Vzdy 1épe ji hodnotili volici CSSD a ODS,
naopak proti ni se vymezovali ¢astéji stoupenci tzv. Ctytko-
alice ¢i subjektt v ni spojenych!® spolu s voliéi KSCM, coz se
samoziejmé dalo piredpokladat. Zajimavé je ovSem stranické
¢lenéni nahledu na ,,opozi¢nost“ jednotlivych stran. ODS byla
Castéji brana jako opozicni strana svymi vlastnimi voli€i a také
voli¢i CSSD, naopak za opozici ji ve zvysené mife nepovazo-
vali stoupenci CtyFkoalice, respektive US-DEU a KDU-CSL.
US-DEU vidéli jako stranu opozi¢ni vice sami jeji vlastni stou-
penci, ale s nimi rovnéz voli¢i ODS. KDU-CSL pak byla opét
ve zvysené mife opoziéni stranou pro stoupence Ctyfkoalice,
ale pro stoupence ODS byla naopak cCastéji stranou, ktera
nevystupuje jako opozice. KSCM jako opozici pak castéji
ve zvySené mife jako opozi¢ni stranu nebrali [Glasova 2002a].
Tyto rozdily pomérné plasticky odrazeji dobové, s ,,opozicni
smlouvou® a jejim pfijimanim hluboce provazané a ¢asto poné-
kud surrealni debaty na téma, kdo je a kdo neni tou skute¢nou
a spravnou opozici v usporadani daném ,,opozi¢ni smlouvou®,
Tyto debaty je pfitom mozné a uziteCné konfrontovat s tim,
jak realné fungovaly a uspivaly pfi hlasovani o zakonech
v prubéhu celého obdobi fungovani ,,opozic¢ni smlouvy“ riizné
parlamentni koalice. Jak doklada Roberts [2003], nejcasté&ji
se na ,vitéznych koalicich“ pfi hlasovani o zakonech podileli
lidovci (93,7 % schvalenych navrhil) a unionisté (87,3 %), tésné
nasledovani vladni CSSD (84,8 %). Se znaénym odstupem za
ni pak nasleduji komunisté (69,6 %) s obanskymi demokraty
(67,1 %)." Tandem CSSD a ODS proti zbytku Poslanecké sné-
movny odhlasoval jen 3 % vSech schvalenych navrhli zakonda,
i kdyz v tomto malém poctu figurovaly vyznamné véci véetné
tfi statnich rozpoCtl a volebni reformy, posléze z vétsi ¢asti
zrusené rozhodnutim Ustavniho soudu. Nicméné je faktem,
Ze ,stodvojkova“ vétsina ODS, US a KDU-CSL proti levici
vitézila vice nez ¢tyfikrat Castéji nez opozicné-smluvni vétsina
a podobné to bylo s koalicemi, kde na porazené strané stala
osamocena ODS, popiipadé ODS hlasujici s KSCM (11 %
a 3 %, tedy celkem 14 %). Také Kopecek [2013b] na zakladé
analyz podobnosti hlasovani ve snémovné ukazuje, ze CSSD,
KDU-CSL a US k sobé& méli podstatné blize nez CSSD s ODS
nebo i CSSD s KSCM.

Hodnoceni situace v obdobi opozi¢ni smlouvy

Pro interpretaci a pochopeni souvislosti ve vnimani ,,opozi¢ni
smlouvy*” je pfitom samoziejmé diileZité nejen to, jak verejnost
v té dobé hodnotila samotnou opozi¢ni smlouvu, ale i to, jak
vnimala celkovou politickou a rovnéz socialnéekonomickou
realitu Ceské republiky v té dobé.

Zemanova menSinova vlada, ktera na zakladé ,opozicni
smlouvy“ vznikla, pfebirala zemi v hluboké nejen politické, ale
i ekonomické krizi. Od jara 1997, kdy krize v oteviené podo-
bé propukla, klesaly ¢i stagnovaly realné mzdy, klesal hruby
domaci produkt, velmi rychle stoupala do té doby jen okrajové
a spiSe regionalné rozSifena nezaméstnanost a inflace, ktera
nikdy v pribéhu let 1992 az 1996 (po prudkém vzestupu nasle-
dujicim bezprostfedné po liberalizaci cen v roce 1991, kdy
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dosahla 56,6 %) neklesla hloubéji pod 10 %, se vratila na dvou-
cifernou hodnotu [Cervenka 2013]. Vysledkem pfitom nebyl
jen prudky obrat v ndhledu na ekonomickou transformaci
a ekonomickou uroven Ceské republiky [viz Cervenka 2006b,
2010, 2013], ale také pomérné vyrazny pokles v hodnoceni
Zivotni Girovné vlastni domacnosti [Cervenka 2013, 2002a].
Jak ukazuji udaje v grafu 2, subjektivni hodnoceni zivotni
urovné vlastni domacnosti, zjistované tehdy na Ctyfbodové
Skale, vykazalo v letech 1997 az 1998 citelny propad. Ro¢ni
pramér podilu pfiznivého hodnoceni Zivotni urovné vlastni
domacnosti se z 61,0 % v roce 1996 snizil na 57,4 % v roce
1997 a o rok pozdéji ¢inil jiz jen 54,8 % [Cervenka 2002a].
Svého dna dosahl pravé v polovin€ roku 1998, kdy v nékte-
rych vyzkumech podil jinak obvykle zfetelné menSinového
negativniho hodnoceni zZivotni urovné vlastni domacnosti se
statisticky ,srovnal“ s podilem pozitivniho hodnoceni. Obrat
v trendu hodnoceni Zivotni urovné nastal prakticky soubézné
s nastupem nové vlady, coz zifejmé souviselo se zménou nalad
po zméné€ vladni garnitury, do Cehoz levicové orientovana
a v priméru hife situovana ¢ast populace vkladala své nadéje
na zlepSeni. Samotny obrat ale nebyl zcela hladky a kontinual-
ni, i kdyZ pramér kladného hodnoceni Zivotni urovné vlastni
domacnosti v roce 1999 stoupl na 56,7 % a v roce 2000 opét
vzrostl na 58,9 % [Cervenka 2002a]. Pfi bliz§im pohledu
na graf 2 ovSem zjistime, Ze v tomto obdobi se v hodnoceni
objevovaly zna¢né vykyvy a Ze v prubéhu roku 1999 se hod-
noceni spiSe mirn€ zhorSovalo, coZ ostatn€ korespondovalo
s realnym vyvojem ekonomiky, ve kterém dosud doznivala
ekonomicka recese. Definitivni zlom situace nastal aZ v roce
2000, od né€hoz lze vidét navzdory kratkodobym fluktuacim
jednoznaény trend zlepSujiciho se hodnoceni zZivotni tirovné
vlastni domacnosti. V roce 2001 primér pozitivniho hodnoce-
nis 61,5 % jiz mirné pfekonal i ,,pfedkrizovou® uroven z roku
1996 a v roce 2002 opét zfetelné vzrostl na 63,1 % [Cervenka
2002a]. Analogické a zpravidla statisticky vyrazné€jsi obraty
a trendy najdeme i v hodnoceni ekonomické situace, popfipa-
dé ekonomické trovné Ceské republiky a rovnéz v hodnoceni
uspésnosti ekonomické transformace [Cervenka 2006b, 2013].
Do znaéné miry ruku v ruce s tim se odvijelo i hodnoce-
ni vlady, které ukazuje graf 1. V prvnim ptlroce po nastupu
Zemanovy menS$inové jednobarevné vlady postavené na
,opozi¢ni smlouvé“ se diivéra k ni pohybovala v priméru na
41 %. To samoziejmé€ nebylo mnoho v porovnani s divérou
Ceskych vlad v obdobi ,éry nevinnosti“ v rozmezi let 1989 az
1997, jak to v titulu své knihy o tomto obdobi s trochou nad-
sazky nazval Lubomir Kopecek [2010]. Z dnesni perspektivy
je to ovSem duavéra, kterou Ize oznacit za pomérné vysokou,
jelikoz zadna vlada, ktera vznikla od onoho velkého zlomu
¢i konce ,nevinnosti“ v roce 1997 az do dneSniho dne na
tom nebyla vyznamné 1épe. Jedinou, zcela anomalni vyjim-
kou v tomto ohledu byla ,,pfeklenovaci“ vlada Jana Fischera
vladnouci do voleb v roce 2010 po padu Topolankovy vlady
v breznu 2009, coz ale souviselo s tim, Ze tuto vladu vefejnost
pon€kud naivné vnimala jako vladu nepolitickych experti
bez jakychkoli vazeb na stranickou politiku. Zemanova vlada
byla pritom vladou silné menSinovou a jednobarevnou, coz
je jisty handicap vzhledem k tomu, Ze pfiznivci nevladnich
stran, coz byli v daném pripadé vSichni ostatni krom¢ voli¢i
CSSD, se s takovou vladou mohou méné snadno identifikovat.
Piesto diivéra vladé na pocatku navzdory vsi kritice ,,opozi¢ni



Graf 2: Subjektivni hodnoceni Zivotni Girovné domacnosti 1992-2002
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Figure 2: Subjective standard of living, 1992-2002
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smlouvy® pomérné solidn€ piesahovala samotnou voli¢skou
zakladnu CSSD. V priibéhu roku 1999 pak divéra k vladé
prudce klesala, dodejme, Ze spolu s preferencemi strany'?,
pricemz uplného dna 19 % dosahla v listopadu 1999, ovSem
nasledné zacala postupné nartstat a ve druhé poloviné€ roku
2000 se jiz stabilné pohybovala nad hranici 30 % [Jelinek
2001]. Pozvolny nartst diveéry vladé pak plynule pokracoval
ivroce 2001 a v prvnim pololeti roku 2002, kdy tato diivéra
v pllroénim primeéru Cinila 43 %, tedy vice nez na zacatku
jejiho funkéniho obdobi. Odhlédneme-li od faktu, Ze Zema-
nova mensinova vlada opirajici se o ,,opozi¢ni smlouvu“ byla
historicky druhou a doposud posledni vladou Ceské republi-
ky, ktera byla ustavena po volbach do Poslanecké snémovny

a vydrzZela vladnout celé Ctyfleté obdobi, coz je samo o sobé
pozoruhodné, jde o jednu z mala Ceskych vlad, které byly na
konci svého funkéniho obdobi vnimany Iépe nez na zacatku
a kazdopadné jedinou, které se to podafilo v rozpéti celého
volebniho obdobi."* Podobny trend vyvoje ditvéry jako u vla-
dy v letech 1998 az 2002, byt na nizsi Grovni, se objevuje
i u Poslanecké snémovny (viz graf 1). A obdobné tendence
v prubéhu daného volebniho obdobi vykazuje i spokojenost
s politickou situaci (viz graf 3).

S divérou vladé na konci jejiho funkéniho obdobi kore-
spondovalo i retrospektivni hodnoceni jejiho ptisobeni. Cel-
kové vysledky podrobnéjsiho Setieni jejiho ptsobeni, které
probéhlo tfikrat po sob& v kvétnu, v prvni poloviné ¢ervna
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Graf 3: Vyvoj spokojenosti s politickou situaci od zaii 1998 do kvétna 2002 (%)
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Zdroj: Data IVVM/CVVM dle [Glasova 2002b].

Figure 3: Satisfaction with the political situation, September 1998 to May 2002 (%)'*
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Source: Public Opinion Research Centre (IVVM/CVVM) data [adopted from Glasova 2002b].
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a na prelomu ¢ervna a cervence 2002 (viz tabulku 5), vyznély
pro jednobarevnou mensinovou vladu MiloSe Zemana pomér-
né priznivé. Podil kritickych hlasi v Zadném z Setfeni nepfte-
kro€il vyraznéji hranici 30 %, pficemz byl vzdy pfinejmensim
fadoveé vyvazen srovnatelnym podilem pfiznivych vyjadieni
a prekonan podilem téch, kdo pisobeni vlady hodnotili
neutralné. Hodnoceni piisobeni vlady pfitom bylo kratce po
volbach pon¢kud lep$i nez bezprostfedné pred nimi, pricemz
se ramcové podobalo vysledkiim zjisténym v uvodnim Setfeni
z kvétna 2002. To naznacuje, Ze posun, ke kterému doslo mezi
kvétnem a prvni polovinou ¢ervna 2002, byl pouze docasny
a 7e nejspise souvisel s vrcholici predvolebni kampani [Cer-
venka 2002b].

Zpétné hodnoceni plisobeni Zemanovy vlady béhem jejiho
funk¢éniho obdobi se pochopitelné vyrazné lisilo podle stranic-
kych preferenci (viz tabulku 6). Je pritom zfejmé a z hlediska
nahledu na opozi¢ni smlouvu dosti vymluvné, Ze vladu, kterou
samoziejmé nejpiiznivéji hodnotili stoupenci samotné CSSD,
naopak jednoznaéné nejkritictéji vnimali pfiznivei ODS [Cer-
venka 2002b].

Zaver
Obdobi ,,opozicni smlouvy“ bylo a stale je hodnoceno zejmé-
na v politické publicistice a obecné politické debaté jako kon-
troverzni etapa politického vyvoje v Ceské republice po roce
1989. V obecném povédomi pod vlivem této diskuse jiz davno
a hluboce zakofenila piedstava v§eobecného regresu v demo-
kratickém, ekonomickém, socidlnim a tfeba i bezpe¢nostnim
vyvoji Ceské republiky, ktery souvisel s onim ,nemravnym
politickym kartelem® a ,paktem o rozdéleni moci na vécéné
casy”, jak dohodu mezi CSSD a ODS, na jejimz zakladé
vznikla po snémovnich volbach v roce 1998 mensinova social-
nédemokraticka vlada MiloSe Zemana, nazyvali jeji kritikové.
Vznikl z toho i dojem, Ze celé toto obdobi bylo zdrojem hlu-
boké nespokojenosti a roz¢arovani obcant,'® ktefi si s tilevou
vydechli, kdyz z iniciativy nového Spidlova vedeni CSSD
,»opozicni smlouva“ skoncila, coz zpecetily volby do Poslanec-
ké snémovny v roce 2002. Ty CSSD odpoutavsi se od opozi¢ni
smlouvy vyhrala, podle minéni nékterych kritiki smlouvy
|Eichler 2013; Hakauf 2011] pravé diky tomuto kroku.
Konfrontace takovych pfedstav s realnymi empirickymi
daty ovSem nevyzniva zcela v jejich prospéch. Je nepochyb-
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né pravdou, Ze v obecné roviné a zvlasté s rostoucim odstu-
pem od voleb konanych v ¢ervnu 1998, ktery zastrel detaily
okolnosti jejiho vzniku, vét§ina ob¢ant ,opozi¢ni smlouvu®
vnimala negativn€. Z tohoto negativniho vnimani, jakoz
i z doznivajici ekonomické krize, pak vyplynuly nékteré jevy,
jako vyrazny propad preferenci CSSD, pokles duvéry k vladé
a narutst nespokojenosti s politickou situaci v pritbéhu obdobi
od zafi 1998 do konce roku 1999 a rovnéz pomérné vyrazné
volebni uspéchy Ctyikoalice v senatnich a krajskych volbach
konanych v obdobi mezi roky 1998 a 2002, v nichZ tento
volebni blok ¢tyf mensSich stfedopravicovych stran vystupoval
jako principialni odpirce ,,opozi¢ni smlouvy*.

Jak ale ukazuji data z vyzkumt, které se na ,opozicni
smlouvu® zaméfily podrobnéji a konkrétnéji, postoje verej-
nosti k ni nemusely byt zase az tak silné vyhranéné a navic

od roku 2000 do roku 2002 se v nich projevil zfetelny posun
ve sméru jejiho prijeti. Pohled na ekonomickou i politickou
realitu bez ohledu na ,,opozi¢ni smlouvu“ se pfitom pomérné
vyrazné v pribe&hu celého obdobi vyvijel, pfiCemz negativni
trendy, jeZz prevazovaly v prvni poloviné volebniho obdobi
a zejména v roce 1999, byly vystiidany opaénym vyvojem,
kdyz zemé zacala prekonavat dozvuky a dtsledky ekonomic-
ké recese zapocaté v roce 1997. Na konci celého obdobi byla
CSSD a jeji mensinova vlada vnimana jako velmi uspésna,
a to mnohem S§ir§im okruhem populace, nez jaky tvorili soci-
alnédemokraticti voli€i a obecnéji lidé s levicovou orientaci.
Tyto okolnosti pak s nejvétsi pravdépodobnosti rozhodovaly
o volebnim vitézstvi CSSD v roce 2002, zatimco negativni
postoje k ,,opozic¢ni smlouveé“ v té dob€ jiz nehraly podstatnou
roli.
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poznamky

!, Opozi¢ni smlouva je dalsi produkt Klausova pojmového kejklitstvi: ne-
znamenalo to nic jiného, nez ze si ODS a CSSD, tyto dvé nejvétsi strany,
budou nadale vselijak rozdélovat funkce, vychazet si vsttic, tu a tam se
vzajemné podpoti, takze CSSD m(ize snadno sestavit mensinovou vIa-
du. (...) A ty ostatni trpasliky spolecné zaslapnou, jak to chtély udélat
volebnim zakonem. Prosté ryzi zéklad uzavieného politického systé-
mu. Vedouci tloha jedné strany, kterou jsme méli za komunismu, by
byla nahrazena vedouci Ulohou stran dvou.” [Havel in Kopecek 2012]

2 Casto se v této souvislosti argumentuje indexem vnimani korupce
(CPI), ktery sestavuje Transparency International a ktery od roku 1996,
odkdy jej Tl za Ceskou republiku zjistuje, do roku 2002, kdy skonila
éra ,opozi¢ni smlouvy”, soustavné klesal [Jovasevicova 2009: 25]. Za-
kladnim metodologickym problémem indexu vnimani korupce, jakoz
ijinych podobnych ukazateld snazicich se méfit miru korupce na zakla-
dé empirickych dotaznikovych Setfeni obcant, podnikateld, analytikd
a podobné, je skutecnost, ze jde vzdy v podstaté jen o méreni pred-
stav o mite korupce v daném prostoru a case, nikoli o méreni Urovné
korupce jako takové, protoze ta je jako postizitelné jednani skryta. Jak
pritom vystizné konstatuje Michael L. Smith [2008: 5], ,nase povédomi
o rozsiteni korupce je zalozeno na nepodlozenych nazorech, jednani
jednotlivcd, zpravodajstvi médii, famach a vzdjemném obvinovani
politikd’, a politici, policisté ¢i odbornici, ptipadné i podnikatelé, mezi
nimiz probihaji vyzkumy pouzivané v kompozitnich indexech typu
CPI, také ,jsou jen lidé, a tudiz maji své zaujatosti, presvédceni, vlast-
ni nazory a dezinformace stejné jako my ostatni”. Za poklesem indexu
CPI v letech 1997 az 2002 pak stoji spise odhalené skandaly spojené
s financovanim politickych stran, které ptitom spadaly do hlubsi minu-
losti, a samotna skutecnost, Ze se problému korupce po jeho prehlizeni
zejména v obdobi prvni poloviny 90. let zacala vénovat podstatné vys-
i pozornost mj. i v drive k vladé vlidnéjsich médiich. To mélo pravdé-
podobné vétsi vliv nez jakykoli narlst korupce samotné, jejiz rozsah se
zavadénim evropskych norem do ceského pravniho fadu, nastolenim
poradku v bankovnim sektoru a predevsim vycerpanim ,prilezitosti”
spojenych s procesem privatizace v daném obdobi spise zmensoval
nez naopak.

3 Opozici tvorila volebni koalice s nazvem Levy blok, jejiz dominantni
slozkou byla KSCM, CSSD, volebni koalice socialist(i, zelenych a Ze-
médélské strany s nazvem Liberdlné socidlni unie (LSU), moravistické
Hnuti za samospravnou demokracii-Spole¢nost pro Moravu a Slezsko
(HSD-SMS) a krajné pravicové Sdruzeni pro republiku-Republikdnska
strana Ceskoslovenska (SPR-RSC). Koalice obsadila viechny posty ve
vedeni snémovny a posty predsedd vsech snémovnich vybor( s tim,
Ze opozici prepustila jen nékolik malo postl mistopredsed(. Podob-
na situace byla i ve stalych komisich parlamentu, jejichz predsedy byli
vzdy koali¢ni poslanci s epizodickou vyjimkou kontrolniho organu PS
pro BIS, v jehoz ¢ele kratce jesté jako ¢len CSSD od kvétna 1994 pdsobil
Vlastimil Doubrava, ktery zahy prestoupil do klubu ODS, a posledni ne-
celé tfi mésice pred volbami pak Jifi Machacek z ,konstruktivné” opo-
zieni CMUS. Tuto praxi naprostého blokovani opozice je pfitom tieba
vnimat v kontextu parlamentni tradice, ktera spocivala v zachovavani
pomérného zastoupeni v predsednictvu a ve vedeni vybord snémov-
ny, coz platilo jesté i v obdobi let 1990-1992, a k cemuz se Ceska par-
lamentni praxe mohla vratit teprve po volebni porazce ,nesmiritelné”
pravice levici v roce 2002.

Prebéhlictvi v ¢eském polistopadovém parlamentarismu bylo béznym
jevem, ktery ziejmé prispél k obecné nizké prestizi poslanci a par-
lamentu jako takového. Divéra Ceské narodni radé v letech 1990 az
1992 poklesla z rovné v priméru 63 % ve 2. poloviné roku 1990 na asi
polovinu v roce 1992 a od roku 1993, kdyz uz jako davéra k Poslanecké
snémovné poklesla v prvnim pololeti na tfetinu (34 %) a ve druhém na
pouhou ¢tvrtinu (24 %), se uz nikdy ani vzdalené nepfiblizila drovni
jedné poloviny a vétsinou se pohybovala pod 30 % a obcas i pod 20
% [Cervenka 2009: 5, 2011b: 199]. V dobé, kdy se stranicky systém te-
prve zacinal utvaret a kdy v obdobi po prvnich svobodnych volbach
masu poslanct tvofili lidé zvoleni za politicky nesourodé Obcanské
férum, které se zahy rozpadlo, byly takové presuny, jez se odehravaly
v masivnim méfitku, pfirozenym a v podstaté nevyhnutelnym jevem.
Po volbach v roce 1992, v nichz kandidovaly jiz programové pomérné
vyhranéné strany a koalice stran, se to ale, byt v méné masivnim méfit-
ku, opakovalo [Kopecky, Hubacek, Plecity 1996]. Vétsi ¢ast tohoto po-
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slaneckého pohybu sice $la stdle jesté na vrub krystalizace stranického
systému, Stépeni ¢i slu¢ovani volebnich koalic a stran, pfipadné vzniku
novych stran a hnuti, pficemz tyto pfesuny nemély vliv na pomér hlast
mezi koalici a opozici ve snémovné. V fadé piipadi slo ale o prestupy
poslancti zvolenych za opozi¢ni strany do poslaneckych klubd vlad-
nich stran a v jednom pfipadé naopak od vladnich stran k opozici. To
bylo obtizné nevnimat jako zradu voli¢d a popreni vysledk(l i samot-
ného smyslu voleb. Tyto pfipady se pfitom opakovaly ve viech dosud
ukoncenych volebnich obdobich Poslanecké snémovny. Po volbach

v roce 2006 stiredopravicovou koali¢ni vlidadu Mirka Topolanka podpo-

fili poslanci Mel¢ak a Pohanka zvoleni za CSSD. V obdobi 2002 az 2006

si tehdejsi tésné vétsinova koalice CSSD, KDU-CSL a US po vystoupe-

ni poslance US Tomase Vrbika z klubu pro nesouhlas s politikou viady
uchovala vétsinu ziskanim nezafazeného poslance Petra Kotta, plvod-
né zvoleného za ODS. Na hlasech nékolika prebéhlikli skoncily viady

Mirka Topolanka v roce 2009 i Petra Necase v roce 2013, pficemz i zde

dochézelo opét ke stépeni a rozpadu klubt a celych stran. Totéz potka-

lo i druhou vladdu Vaclava Klause po rozpadu koalice na podzim 1997,

kdy doslo k rozkolu uvnitf samotné ODS. Prakticky jedinou vyjimkou

v tomto ohledu tak bylo pravé obdobi,,opozi¢ni smlouvy’, béhem né-

hoz pouze dva poslanci (Marie Machata a Vladimir Paulik) zvoleni za

tehdy novou Unii svobody z ni vystoupili a vstoupili do mimoparla-
mentni CSNS, ¢imz ale nijak neovlivnili rozlozeni sil z hlediska mensi-
nové vlddy CSSD a smluvni i nesmluvni opozice.

30.11.1997, v Gfadu setrvala do 2. 1. 1998.

V této souvislosti se hovofi ¢asto o ,negativni kampani” vedené navza-

jem proti sobé obéma,velkymi” stranami, CSSD a ODS, pficemsz se jako

dnes jiz notorické pfiklady uvadéji Zemanova hyperbolickd metafora

o ,spalené zemi", jiz opisoval situaci hluboké krize, v niz skoncilo pu-

sobeni pravicovych vlad v cele s Vaclavem Klausem, a kvétnové ,mo-

bilisace” ODS [Dvorakové 2012]. Zde je ovSsem tfeba poznamenat, ze
oba tyto neustale pfipominané momenty, které jsou ¢asto zminovany
pravé v souvislosti s ,opozi¢ni smlouvou” a jejim negativnim pfijetim,
jsou casto silné dezinterpretovany. Jakkoli metafora ,spalené zemé”
muze byt brana jako pfehnana, v dobé, kdy zaznéla, jeji kritikové cas-
to ani nepfipoustéli existenci hlubsich problém( v ekonomice a v jeji
dosavadni transformaci, ackoli ty byly uz zcela zjevné, mnohocetné

a s tendenci k rychlému prohlubovani [Cervenka 1998, 2006b; Mi¢och,

Machonin, Sojka 2000; Matéjka 1994; Pick 1999; Tucek et al. 2003].

Kvétnova ,mobilisace’, s niz pfed volbami na masové vylepovaném

plakatu jako predvolebnim sloganem pfisla ODS a jez silné evokovala

kvétnovou ¢astecnou ¢i zafijovou vieobecnou mobilizaci z roku 1938,

byla mnohymi vnimdana a nasledné interpretovana jako ,mobilizace

proti levicovému nebezpeti’, jez méla predstavovat CSSD [viz napt.

Pehe 2000b, 2009]. Ve skute¢nosti oviem text plakatu CSSD ani levici

pfimo ani nepfimo nijak nezmirnoval a explicitné pouze vyzyval k volbé

ODS [Jakl 2008; Jubanek 2008].

7 Znéni otazky: ,Po volbach do Poslanecké snémovny uzaviely ODS
a CSSD takzvanou opozi¢ni smlouvu. Co si o tom myslite, jak to hodno-
tite?”

8 Znéni otazky: ,Po volbach do Poslanecké snémovny uzaviely ODS
a CSSD takzvanou opozi¢ni smlouvu. Domnivéte se, Ze tato smlouva
prospéla...”

° Question wording: “Following the Chamber of Deputies elections, the
ODS and the CSSD concluded the so-called opposition agreement. In
your opinion, what were the effects of the agreement on...”

19Ctytkoalice byla volebnim blokem ¢tyf mensich stfedopravicovych
stran, KDU-CSL, US, ODA a Demokratické unie (DEU), ktery vznikl jako
jejich reakce na ,opozi¢ni smlouvu” V prvnim obdobi své existen-
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ce, kdy jejim hlavnim tmelem a rovnéz volebnim trumfem byl odpor
k ,opozi¢ni smlouvé” a k zaméru ODS a CSSD ménit Gstavu a souvise-
jici zakony vcetné volebniho zakona s cilem ,posilit vyznam vysledki
soutéze politickych stran’, coz v praxi mélo znamenat oslabeni propor-
cionality volebniho systému, jez by negativné postihlo voli¢sky slabsi
,malé” strany, byla Ctytkoalice dosti Gspé$na a efektivni, coz prokazaly
opakované volby do Senatu, kde ODS s CSSD v letech 1998 az 2000
postupné ztratily Ustavni a posléze i prostou vétsinu. S pominutim
bezprostiedniho ohrozeni a v ddsledku vnitfnich rozpor( se viak Ctyi-
koalice jesté do konce daného funkéniho obdobi snémovny rozlozila
a v redukované sestavé KDU-CSL a US v samotnych volbéch do Posla-
necké snémovny v roce 2002 zlstala na ¢tvrtém misté daleko za svymi
nékdejsimi ocekavanimi [Cervenka 2006al.

"U zékon spojenych s pfistupovymi jednanimi a zaclenovanim do EU
byla situace ponékud odlisng, kdyz rozdil mezi KDU-CSL (89,1 %), US
(86,2 %), CSSD (81,6 %) a ,euroskeptickou” ODS (77,6 %) byl ponékud
mensi a zdaleka nejméné casto zde ve vitéznych koalicich figurovali
poslanci KSCM (60,9 %).

2Ty se z 33 % v zaii 1998 postupné snizily az na 14 % v prosinci 1999
[Kunstat 2000].

3Jinou vlddou, kterd koncila s vyrazné lepsim hodnocenim, nez méla
na zacatku, byla vlada Jifiho Paroubka, kterd oviem zacinala z velmi
nizkého zdkladu, k némuz dospéli v tomtéz volebnim obdobi se stej-
nou koali¢ni skladbou tvofenou €SSD, KDU-CSL a US-DEU Paroubkovi
piedchidci Viadimir Spidla a Stanislav Gross, ktefi byli z riiznych pticin
v kratkém sledu nuceni odstoupit z postu premiéra, ¢imz v souladu
s Ustavou padla i celd jejich vldda. Kromé nich se totéz podafilo uz jen
preklenovaci vladé Jana Fischera, ktera je oviem velmi specialnim pfi-
padem. Naproti tomu obdobné preklenovaci vlada Josefa Tosovského
vlddnouci v prvni poloviné roku 1998 do voleb, po nichzZ vznikla,opo-
zi¢ni smlouva’, zac¢inala s diivérou na 50 % podle tnorového vyzkumu
IVVM a v ¢ervnu 1998 ji divérovalo jiz jen 39 % [Jelinek 1998]. Jedinou
dal3i vldadou od vzniku samostatné Ceské republiky, ktera fungovala po
celé ctyileté volebni obdobi, byla prvni Klausova vlada, ktera ale pru-
bézné sice pomalu, ale vytrvale u vefejnosti dlvéru ztracela.

14Znéni otazky:,,Zamyslite-li se nad celkovou politickou situaci v CR, ekl
byste, ze jste s ni velmi spokojen, spise spokojen, spise nespokojen,
velmi nespokojen”

'>Question wording: “Thinking about the overall political situation in the
Czech Republic, would you say that you are very satisfied, rather satis-
fied, rather dissatisfied, very dissatisfied?”

'6Retrospektivné byl s ,opozi¢ni smlouvou” a s, frustraci” voli¢a z ni spo-
jovan mj. vyrazny propad volebni Ucasti v roce 2002 oproti roku 1998
[napf. Schlemmer 2006]. Potiz s touto na pohled logickou Uvahou
ovéem spociva v tom, ze empirickd data o néjaké extrémni frustra-
ci z ,opozi¢ni smlouvy” v roce 2002 nevypovidaji a absolutni ubytek
hlast pro obé ,smluvni” strany, které i pfesto ve volbach ziskaly s na-
skokem prvni a druhé misto, mohl mit jiné dtivody. Posileni KSCM jako
opozi¢ni strany Uspésné sbirajici protestni hlasy vyrazné levicové ori-
entovanych volicd, ktefi dfive volili CSSD, spise souviselo s tim, ze CSSD
byla 4 roky vladni stranou a zZe se i rétoricky posunula vice do stiedu,
nez s tim, Ze vladla na zékladé ,opozi¢ni smlouvy” Pro voli¢e ODS, ktefi
byli tradi¢né proevropsti, pak diivodem pro odklon od ODS mohl byt
napt. silici euroskepticismus strany a nékterych jejich celnich predsta-
viteld. V neposledni fadé pak svou roli mohlo sehrat i ur¢ité uvolnéni
napéti spojené s obavami z mozné,,zmény” v disledku voleb, coz bylo
déno zazitou zkusenosti s vyménou vladni garnitury v roce 1998, po
niz nenastala Zddna katastrofa.
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